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V listopadu roku 1930 se v Charkové¢ konala Druhd mezindrodni konference revolu¢nich
spisovatelti. V té dobé byl Charkov, opraveny po trojitém obsazovéani bolSeviky, hlavnim méstem
Ukrajinské sovétské socialistické republiky. Mezi architektonickymi komplexy v modernistickych
stylech ¢ni nové konstruktivistické budovy, zejména dobie zndmy dim primyslu Derzprom. Do
domu Slovo pobliZ centra se uz nastéhovali znami ukrajinsti spisovatelé. Charkov se stal vykladni
skiini sovétského tspéchu, za kterou byly schovavany represe.

Konference shromdazdila tcastniky z 22 zemi Evropy, Asie, Afriky a Severni Ameriky. Zhruba
85 % delegatt byli ¢leny komunistickych stran. Autofi se délili na proletarské (podle piivodu) a
revoluéni (podle svého pfinosu revoluci); zbylych 15 % povazovali za sympatizanty, ktefi maji
potencial pfidat se k pfedchozim zminénym skupindm. Byla tu snaha spojit literdty k podpote
komunismu a vytvoreni proletaiské literatury jako zbrané proti kapitalismu.

Organizator udalosti, Mezinarodni odbor revoluc¢ni literatury (MORL), plnil podobné funkce
jako PEN International, m¢l ale nikoliv humanisticky, nybrz ryze ideologicky ptistup. H4jil prava a
svobody pouze piiznived komunismu. Rusky delegadt Alexandr Isbach ve svych pamétech
poznamenal, Ze byro uspotadalo kampané proti stihani nejméné tii ,,spisovateli-bojovnik*, za jejich
propusténi z vézeni: Johannese Roberta Bechera z Némecka, Linarda Lajcena z LotySska a Mozesa
Kochana z Rumunska. Spolu s tim v MORL nazyvali odpadlikem frankofonniho Rumuna Panaita
Istrati, ktery po Sestnactimésicni cest¢ po Rusku a Ukrajin¢ vydal knihu K jinému plameni, v niz
kriticky zobrazil sovétskou skutecnost, kterd méela daleko ke svobodé. Tato publikace vyvolala vinu
pomluv na adresu autora, zejména také béhem Charkovské konference, v jejimz disledku spisovatel
prisel o sviij zdroj obzivy.

Istrati, mimochodem, dokézal cestovat bez dozoru, ktery sovétské vedeni vnucovalo cizim
hostim, coz mu dovolilo seznamit se se skuteCnym stavem véci. To se vSak neda fict o delegatech
Charkovské konference.

Vlak spisovateli Moskva — Charkov

Ugastnici konference nejprve pricestovali do Moskvy, odkud ,,vlak spisovatelti* vyrazil do
Charkova. Na kazdé velké stanici je vitali zinscenovani ,,pracujici s kvétinami a hlasitymi hesly,
kteti na nastupistich rozehravali frasku. Napftiklad v Kursku vedouci Ruské asociace proletarskych
spisovatell Fjodor Parfjonov, aniz by vysel z vagonu, pronesl plamennou fe¢, po niz 1idé na nastupisti
zacali skandovat ndzev jeho romanu Latky.

»Byla to naprosto vyjimecna cesta. Ani v noci, ani ve dne nikdo nespal, vzpominal pozdé&ji
Isbach. Rus Fjodor Parfjonov koufil machorku, kterou ¢pélo celé kupé, zapach se misil s doutniky
Michaela Golda. Mluvilo se o velikém budovani silné hydroelektrarny na Dnépru, o uspésich
kolektivizace (jesté nikdo nevédél, Ze kolektivizace zplsobi v Ukrajiné Hladomor). PfiSla fe€ 1 na
surrealismus a Freuda, jehoZ psychoanalyza byla prohlaSena v SSSR za pseudovédeckou kvilli jeji
nekompatibilité¢ se sovétskou ideologii. Byla to zaroven vytka surrealistim, napiiklad Louisi
Aragonovi, jehoz estetika stala na idedch psychoanalyzy, tudiz se ho snazili pfimét, aby se ji ziekl.

Mad’ar Mate Zalka ,,s neopakovatelnym ptizvukem vypravél vtipy®, zatimco Rus Alexandr
Fadéjev se smal a zpival na oplatku odéské kriminalni pisné. Rus Eduard Bagrickij neznal cizi jazyky,
takze domluvit se s Aragonem mu pomahala Aragonova manzelka ruského ptivodu, Elza Triole.
Nehled¢ na jazykovou bariéru Bagrickij prekladal Rimbauda a cetl své pieklady Aragonovi, ktery jim
ale nerozumél.



Zahajeni konference

6. listopadu, den ptfed vyro€im fijnového prevratu, zndmého ze sovétské historiografie jako
Rijnova revoluce, bylo charkovské divadlo Berezil pfeplnéné. Na svateéni zahajeni konference piisli
nejen spisovatelé, ale i vefejnost:

»Soudruzi, v hlavnim mést¢ USSR [...], na izemi prvniho statu d€lnikli a rolnika na svéte se
chysta zahajit svou odpovédnou praci §tab svétové revolucni literarni fronty,* jako prvni promluvil k
delegatim Ivan Mykytenko, pfedseda VSeukrajinského svazu proletarskych spisovatelti.

Na konferenci ptijel pfedseda Rady lidovych komisaitt USSR Vlas Cubar a spolu s nim — oddil
rudoarméjct. Ti za zvuki ,,Internaciondly* vénovali budonovské helmy mad’arskému autorovi a
generalnimu tajemnikovi MORL Belovi Illesovi a Brunovi Jasenskému, kteti je okamzité vyzkouseli.
Toho dne vSichni spolecné zpivali pisen antifasisti Roter Wedding, kterou Aragon vyivaval snad
nejhlasitéji.

Vecer byli vSichni pozvani na operu o knizecich ¢asech na Ukrajiné KniZe Igor Alexandra
Borodina. Bez ohledu na to, Ze ji napsal rusky skladatel, mluvilo se o ni jako o ,,ukrajinizované®.
Rezisér Volodymyr Manzij zapojil do inscenace Mykolu Foreggera, autora slavnych ,,tanct stroja‘.
Ten pro potieby opery vytvotil Polovecké tance, které délaly dojem svym otevienym erotismem,
skute¢nou orgii, a byly doplnény scénografii a osvétlenim vytvarnika Anatolije Petryckého.

Béhem pauzy do zadkulisi pozvali némeckého delegata konference, Ludwiga Renna. Pak jej
necekané vyvedli na scénu, kde feditel divadla pronesl proslov vytfibenou némc¢inou. Renn si pfipadal
,hesnesitelné vysoky* mezi tanecnicemi nizkého vzristu. Ve stejny moment znami spisovatelé v
prvnich fadéach propukli v smich. Ukézalo se, ze v libretu pro toto déjstvi bylo svadéni knizete Igora
zenami chana Koncaka, na scéné vSak uvidé€li vedle harému spisovatele v uniformé rudé fronty —
némeckych komunisti. Srb Danilo Ki§ vtipkoval, Ze to donutilo Zeny chana stat se komunistkami a
provolavat heslo ,,Rotfront!* (,,Ruda fronta!*).

Pochopitelné nikdo ze zahrani¢nich delegatl netusil, ze ve stejném séale charkovské opery jiz v
dubnu tohoto roku probihal soudni proces s pétaltyficeti osobami z kauzy Spolku osvobozeni
Ukrajiny, vykonstruované tajnou sluzbou. Ukrajinsti védci, spisovatelé, 1ékati, pedagogové, knézi,
druzstevni Cinitelé a studenti byli odsouzeni k uvéznéni a k vysidleni za hranice Ukrajiny.

Hlavni skandal

Na konferenci se odehralo nékolik skandald, zejména kolem francouzského Casopisu Le Monde
a jeho redaktora Henriho Barbusse, kterého vinili z publikovani ,,socialfasistickych teorii* o SSSR,
tedy fakticky z nazorového pluralismu na strankach ¢asopisu. Nékolik dni pied konferenci, 29. fijna,
Literarni noviny (Litératurnaja gazeta) zvetejnily prohlaSeni francouzskych surrealist — fakticky
Louise Aragona a Georgese Sadoula — ktefi vystoupili proti Barbussovi. Také MORL se v otevieném
dopise dozadoval od Barbusse vysvétleni nebo odchod z redakce Casopisu. Ten ale na konferenci
nepiijel s odlivodnénim, Ze je nemocny, a poslal pouze zdravici.

Aragon a Sadoul se vydali do Charkova s deklarovanym zdmeérem reprezentovat surrealismus.
V dopise André Bretonovi, jednomu z hlavnich pfedstavitel surrealismu, Aragon tvrdil, Ze tato cesta
je Sanci k likvidaci Le Monde. AvSak kviili absenci narodni sekce MORL ve Francii se Aragon tcastnil
konference pouze s poradnim hlasem.

Béhem zasedani ve véci Francouzl zvlastni roli sehral Bruno Jasienski — polsky spisovatel,
futurista a aktivista, ktery v roce 1929 emigroval do SSSR. Jasienski byl jednim z organizator
kongresu a autorem klicovych rezoluci konference ohledné Francie. Jedna z nich kritizovala Le
Monde jako ,,reakéni, malomést’acké noviny*, neptatelské vici revoluénimu proletariatu, ale spolu s
tim uznavala zésluhy Barbusse jako revolu¢niho spisovatele. Pravé proto byl Barbusse pfece jen
zvoleny do prezidia MORL, piejmenovaného na Mezindrodni asociaci revoluc¢nich spisovateld



(MARS). Jiné rezoluce zdaraznovala to, Ze ve Francii neexistuje revolucni proletaiska literatura, coz
1 s ohledem na francouzské revolucni dé€jiny vyznivalo obzvlast’ divoce.

Sam Aragon vystoupil na konferenci dvakrat: 9. listopadu ozndmil, ze surrealisté podporuji
revolucni boj, ackoliv si nedélaji ndrok na vidc¢i postaveni v proletarské literature; 12. listopadu pak
m¢él proslov k moznym ptipravam valky proti SSSR.

Po kongresu Aragon a Sadoul podepsali dopis, v némz uznali své chyby, mezi jinymi
nedostatecnou stranickou aktivitu a podporu idealismu, zejména freudismu, ktery je v rozporu s
komunistickym materialismem. To donutilo Aragona nejprve se ve Francii ospravedlnovat, a nasledné
to vedlo k rozkolu mezi surrealisty, v prvé fad¢ k rozchodu Aragona a Bretona.

Kritika ukrajinské literatury

Konferen¢ni agenda zahrnovala riiznorodé témata: od tlohy literatury pfi budovani komunismu
po valku kapitalistickych zemi proti SSSR. Spisovatelé byli dokonce dotazovani na to, co budou d¢lat
v ptipadé valky, pficemZ nekteii z nich oznadmili pfipravenost chopit se zbrani.

Ptedseda Lidového komisariatu skolstvi Ukrajinské SSR Mykola Skrypnyk mluvil o vzdélani
a piipravé kadrt pro primysl. Rusky literarni kritik Leopold Averbach zdtraznoval, Ze literatura ma
byt srozumitelnd milionim a ma se psat v duchu marxismu. Johannes Robert Becher, Michael Gold,
Bruno Jasienski a Ukrajinec Marko TereS¢enko 1 jini delegati diskutovali o nebezpeci valky a o uloze
revolucnich spisovatell pti zajisténi miru v SSSR.

Piizna¢ny byl také ptispévek Ivana Mykytenka vénovany ukrajinské literatue pied Rijnovou
revoluci a po ni. Mykytenko sezndmil ucastniky s klasiky podle nezietelného kli¢e. Uvedl Hryhorije
Skovorodu, Ivana Kotljarevského a Pantelejmona KuliSe jako ptedstavitele ,,evropského burzoazniho
mysleni“. Na druhou stranu Tarase Sevéenka, Ivana Franka, Lesju Ukrajinku (agkoliv méla
aristokraticky piivod) a raného Volodymyra VynnycCenka za takové nepokladal. Pozitivni zminka o
Vynny¢enkovi byla necekana, nebot’ se jednalo o autora univerzalli Ukrajinské lidové republiky,
zejména toho, ktery vyhlasoval nezavislost Ukrajiny roku 1918, coz jednoznac¢né piedstavovalo
aktivity neptatelské.

Ve svém referatu Mykytenko jako stézejni problém ukrajinské literatury oznacil absenci
prekladl jinymi jazyky a nasledky carské rusifikace, které je tfeba vymytit. V té dobé slo o rusifikaci
jesté mluvit nahlas, ale uz velmi brzy vSechno ukrajinské prohlasi za nacionalistické a za¢nou jej
likvidovat spolu s nositeli, ktefi pozdé€ji vejdou ve znamost jako predstavitelé generace ,,popravené¢ho
obrozeni®.

Ukrajinsky pfednasejici mluvil o svych sousedech z charkovského domu ,,Slovo®, zejména o
futuristovi Mychajlu Semenkovi. Pfiznaval jako vydobytek futurizmu jeho kritiku tradice ,,burzoazni
literatury* (ve skutecnosti celé predchozi literatury), ale spolu s tim obvinil futuristy z toho, ze
nevnimali proletariat a stali se ,,malomést’ackym proudem®.

Mykytenko vénoval zna¢nou pozornost znamému prozaikovi Mykolovi Chvylovému a doslova
pfevypravél obsah jeho pamfletii, které sovétskd vlada uz odsoudila. Zejména ideu toho, Ze se
ukrajinska literatura nema ohliZet na ruskou, Ze ma prekonat tuto provincnost a vydat se cestou
evropskeé literatury.

Zminil také literarni organizaci Avantgard a jejiho pfedsedu Valerjana PoliS¢uka, pficemz
poznamenal, Ze ten to ,,dotdhl k pornografii“ a ke kontrarevoluci, coZ tomuto citlivému basnikovi
vycetl téméf kazdy. Podobnd hodnoceni mohla pfivolat na zminéné autory represe. Takovy Chvylovyj
se nachazel v hledacku tajnych sluzeb uz od dvacatych let.

Na navStévé u ukrajinského futuristy



Nehled¢ na kritiku béhem konference, byt, ktery obyval Mychajl Semenko v dom¢ Slovo
navstivila cela plejdda zahrani¢nich autorti. Mychajl Semenko byl kli¢ovou osobnosti ukrajinského
futurismu, ktery radikalné¢ obnovil literarni proces tim, Ze do néj zavedl novéatorské formy,
urbanistickou poezii a pfivedl do néj celou fadu mladych bésnikﬁ Kromé své rodné ukrajin§tiny
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protoze tiskl v Nové generaci, casoplse svetove urovné, a s Jlnyml se teprve seznamil.

Spisovatelka Marija Proskurivna, ktera byla zrovna na navstéveé u svého syna Mychajla, si do
deniku poznamenala: ,,Syn a snacha se radili, co maji nabidnout zahrani¢nim spisovatelim. M¢lo jich
byt hodné — dvaatficet. VSechno narychlo pfipravovali [...]. Doma na stole staly zakusky, svitila
elektrika... Stala jsem u dvefi a sledovala, jak do bytu vstupuje velké mnozstvi hostli. Syn a snacha
meli ze vSech velkou radost [...]. Sedli si ke stolu a brzy se jim rozvézaly jazyky, zacali mluvit.
Dlouho jsem skrz dvete pozorovala, jaci jsou ti zahrani¢ni hosté. Stejni jako nasi, stejné odéni... Az
tu si stoupl hostitel Semenko a jal se pfedstavovat své spisovatele hostim [...]. VSichni tleskali.
VSsichni nasi néco fekli, pak pfisli na fadu hosté. Kdo umél mluvit rusky, ten mluvil, a kdo ne — ten
mluvil po svému. VSichni dostali slovo. Pak Mychajlo ukéazal na snachu (jde o znamou herecku
divadla Berezil Natalju Uzvij — pozn. aut.). Ta si stoupla a povédéla, kde hraje, a pozadala vSechny
spisovatele, aby psali vice Zenskych roli, aby méla co hrat.*

Vylet na DniproHES

Obecné se jednou z nejsilnéjsich tezi pronesenych na Charkovské konferenci stala Becherova
slova: ,,Nemtzu mlicet, protoZze nechci byt spoluticastnikem zlo¢inu“. Ale tato idealistickd fraze
nenasla své vtéleni. VEétsina spisovateld se snazila zavirat oci pred tim, co uvid€l Panait Istrati a bala
se, Ze se ocitnou na jeho misté vyhnance.

Po zavrSeni konference 15. listopadu 1930 se cast delegatii vydala na stavbu Dnéperské
hydroelektrarny. Piesné slozeni vyletnikii ani jejich trasa nejsou znamé, ale zachoval se telegram
Louise Aragona, poslany z levého bifehu Dnépru, ze vsi Kickasa. Byla tam vyletni zdkladna pro
sledovani stavby, kam autobus ze Zaporozi vyjizdé€l kazdych 15 az 20 minut.

Byl to velmi zajimavy vylet,” bude pozdé¢ji vzpominat Isbach. ,,Spoustéli jsme se do
stavebnich jam, Splhali po stavebnim leSeni. Vysoko na leseni, kdesi hned u Aragona a Anny Seghers
stal nejstarsi delegat konference, Serafimovy¢, Stastnyma o¢ima se dival do zadnéperské dalavy.*
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